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LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO A LA SOCIEDAD 

Dr. Salustiano Mato de la Iglesia 

La universidad es una institución comprometida, desde siempre, con el saber, la educación 
y la formación. A lo largo de la historia, ha ido asumiendo funciones y misiones nuevas 
inducidas por los cambios, en ocasiones disruptivos, experimentados por la sociedad.  

Como respuesta a la modernidad, resultado de la acción conjunta de la revolución científica 
y de la Ilustración, y cuyas raíces se prolongan hasta el Renacimiento; la universidad asume 
cambios radicales en los contenidos y en la metodología docente. Incorpora la actividad 
investigadora como nueva misión, en su compromiso con la generación de conocimiento 
nuevo y dirigido a todos los ámbitos del saber. 

Todo ello desarrollado en un marco institucional caracterizado por la autonomía, la 
independencia, la profesionalización de la ciencia y la libertad de pensamiento y de crítica, 
que constituyen las claves de la universidad moderna. 

La revolución industrial, especialmente desde mediados del siglo XIX, revela la importancia 
del conocimiento para el desarrollo industrial y la prosperidad de las naciones, y reclama la 
necesidad de difundir, transmitir y transferir el conocimiento novedoso, generado en el seno 
de universidades, institutos y laboratorios de investigación a los tejidos empresarial y 
productivo para su aplicación. La universidad genera innovación, valor económico y 
desarrollo social. 

Pasado el ecuador del siglo XX, la sociedad del conocimiento reemplaza el binomio “valor-
trabajo” por el binomio “valor-conocimiento”. El conocimiento se eleva a la condición de bien 
social, y se hace necesario, a la vez que obligatorio, el producirlo, difundirlo, transferirlo y 
aplicarlo para generar riqueza, pero también para procurar el progreso cultural y una mayor 
cohesión social. 

La universidad española, como institución nuclear de la formación superior; fuente principal 
de generación de conocimiento, y como institución con una dimensión social irrenunciable 
es ahora interpelada por un nuevo desafío. La universidad española es sin duda, la 
protagonista indiscutible en el escenario sociotecnológico y digital que introduce la 
denominada sociedad del conocimiento.  

Asume nuevos compromisos y funciones, que incluyen la transmisión del saber para la 
formación, la generación de nuevo conocimiento: su difusión, su transferencia y su 
aplicación. Pero también integra otros elementos como los de la innovación, el 
emprendimiento y en definitiva, la responsabilidad social. Aspectos, todos ellos, que 
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conforman las tres misiones de la universidad del siglo XX: docente, investigadora y 
divulgadora del conocimiento científico, tecnológico, social y humanístico.  

En el siglo XXI, y con mayor fuerza que nunca, se añade como función adicional la 
“valorización” del conocimiento, que adopta diferentes formas, como son las del 
emprendimiento social y responsable en su compromiso con la sociedad civil. Estos nuevos 
patrones están, a su vez, condicionados por el impacto que generan en su entorno 
geográfico más próximo y remoto. Se trata, pues, de una universidad “social” y de una 
universidad “cultural”. Pero también es una institución respetuosa con el medio ambiente. En 
definitiva estamos ante una  universidad sostenible, eficiente, orientada a la empresa, 
claramente productiva y socialmente comprometida. 

Es en este contexto donde florece el concepto de “tercera misión de la universidad”. Hasta 
hace poco, este término ilustraba el fin último de las universidades, siempre en la procura de 
la transmisión efectiva y eficiente del conocimiento universitario.i Los orígenes del concepto 
remontan a la década de los años 1990, cuando surge en el sistema de la Ciencia y de la 
Tecnología anglosajón, a ambos lados del Atlántico, y con un enfoque particular en el 
contexto del Reino Unido, una nueva corriente de opinión crítica respecto al rol y a las 
funciones de la universidad contemporánea. Dicha corriente encontró de manera natural e 
inmediata, seguidores universitarios y científicos, fundamentalmente en el Centro y el Norte 
de Europa. Sus planteamientos llevaban, necesariamente, a la revisión exhaustiva de los 
procesos y metodologías necesarios para integrar a todos los pilares sociales en los 
procesos de interacción con la universidad: centros de desarrollo tecnológico, sectores 
industriales, empresas, gobiernos, agentes sociales y Estado. 

En el caso España, la Ley 6/2001, de 21 de diciembre, Orgánica de Universidadesii, definió 
a las universidades como “entidades dotadas de personalidad jurídica para el desarrollo de 
sus funciones en régimen de autonomía y de coordinación entre todas ellas”. La Ley recogía 
además de la creación, el desarrollo, la transmisión y la crítica de la ciencia, la técnica y la 
cultura, la preparación para el ejercicio de actividades profesionales, la aplicación de 
métodos científicos, artísticos o tecnológicos, y otras finalidades comunes como, por 
ejemplo, las acciones destinadas a la transferencia o a la divulgación del conocimiento hacia 
la sociedad civil. Desde este punto de vista, son también funciones de la universidad: la 
difusión, la valorización y la transferencia del conocimiento al servicio de la ciudadanía, de 
la cultura, de la calidad de vida, y del desarrollo económico. 

Por todo ello, la universidad debe explotar su potencial intelectual, científico y tecnológico, y 
promover la transferencia del conocimiento. Ésta última constituye un elemento fundamental 
en los procesos de aplicación del conocimiento que genera la universidad para que, como 
bien social que es, contribuya al bienestar general. 
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Por ello, llama poderosamente la atención, el hecho de que España se sitúe como la 11ª 
potencia mundial en producción científica, a pesar de ser uno de los estados del llamado 
primer mundo, que menos invierte en investigación y desarrollo (I+D). 

¿A qué se debe este hecho tan significativo? 

Creo que la razón para explicar la situación de privilegio de España en la producción 
científica mundial habría que centrarla en la dedicación, entrega, profesionalidad y vocación 
acrisolada de los investigadores españoles, que les aporta satisfacción personal, 
reconocimiento social e institucional, progreso profesional y prestigio en los ámbitos 
científicos nacional e internacional: Nos dotamos de un instrumento hoy en día 
imprescindible para todo (carrera profesional, reconocimiento, prestigio, capacidad para 
dirigir tesis y proyectos, presencia en tribunales y comisiones evaluadoras, etc.) que es el 
sexenio de investigación. Esta iniciativa, ha movilizado a la comunidad científica y todos 
trabajan para conseguirlo, lo cual repercute de forma muy positiva en la productividad de 
nuestro sistema de investigación y desarrollo.  

Todo parecia indicar, no obstante, que este sistema incentivador (el de los sexenios de 
investigación) necesitaba ser ampliado o complementado para valorar adecuadamente la 
importante acción de la transmisión y de la aplicación del conocimiento generado en 
cualquier ámbito del saber, máxime cuando se trata del desarrollo científico y tecnológico 
que caracterizan a la sociedad y a la economía del conocimiento, en la que además, el 
talento constituye su materia prima. 

Medios de comunicación, agentes sociales, empresariales y productivos reclaman la 
necesidad de transferir y aplicar el conocimiento generado en las universidades y centros de 
investigación. Sin embargo, nos encontramos lejos de lo que podríamos hacer, y además 
nuestro sistema de medición para premiar, reconocer y prestigiar la investigación, el 
desarrollo y la innovación (I+D+i) apenas contempla la transferencia del conocimiento (e 
incluso produce el efecto contrario) desincentivando al investigador y a las instituciones de 
investigación que potencian dicha transferencia. Es importante, consecuentemente, 
incentivar y estimular la transferencia y la aplicación del conocimiento generado, como en su 
día se hizo con la investigación, con resultados espectaculares, en el caso de la producción 
científica. 

La conclusión a la que hemos llegado a través de esta reflexión es que la solución la tenemos 
en los métodos que promueven el enriquecimiento y el reconocimiento del sistema, 
ampliando tal sistema al de la transferencia de conocimiento en todos los ámbitos del saber, 
y con el mismo valor que se le da a la investigación, de forma que alcancemos un 
aprovechamiento del talento generado en las universidades, de forma más global y 
completa. Nace así un sistema de “sexenios de transferencia”, compatibles y 
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complementarios a los de investigación; es decir que permitan también la promoción 
profesional, el reconocimiento y el prestigio de los investigadores, buscando con ello un 
cambio de actitud y finalmente de cultura, que llevaría a nuestros investigadores a salir al 
mundo real en busca de formas y maneras en las que su conocimiento pueda ayudar a 
resolver los problemas y las necesidades de la sociedad en la que se vive. 

Para poder alcanzar este objetivo la CRUE ha considerado necesario indagar en un nuevo 
marco conceptual que también valore el impacto real de los procesos de transmisión y 
transferencia de conocimiento universitario en la sociedad civil. Con este propósito vió la luz 
el informe “La Transferencia del Conocimiento: Un nuevo Modelo para su prestigio e 
Impulso”iii.  

En la actualidad, coexisten distintas definiciones en relación al modelo teórico y conceptual 
de la transmisión y de la transferencia del conocimiento universitario hacia la sociedad: 

• En la mayoría de las universidades anglosajonas, por ejemplo, el término de 
Knowledge Transfer se centra, casi exclusivamente, en dos de las dimensiones que 
derivan de la aplicación del conocimiento científico al tejido productivo (empresarial e 
industrial)iv: 

o La primera de estas dimensiones es la que se refiere a la transferencia de 
tecnología (Technology Transfer); 

o La segunda, hace referencia a la denominada gestión del conocimiento 
(Knowledge Management).v 

Por otro lado, las corrientes de pensamiento crítico europeas (a diferencia de la escuela 
anglosajona) entienden la transmisión del conocimiento como una forma integral del saber, 
que se genera a través de la educación y de la investigación: 

• Desde este punto de vista, la transferencia de tecnología es sólo una de las 
formas que adoptaría el proceso de transmisión y de transferencia del 
conocimiento universitario:  

De acuerdo con Roessner (2000)vi, la transferencia de tecnología puede definirse como “el 
proceso para la formalización de conocimientos, habilidades y técnicas que proceden de las 
actividades de investigación y desarrollo (I+D)”vii.  

Una interacción adecuada entre los distintos agentes que intervienen en los procesos para 
trasladar y transmitir el conocimiento universitario a la sociedad parece, consecuentemente, 
necesaria. Entre otras razones, porque los flujos y canales de información económica en una 
organización permiten una mayor capacidad de anticipación en la resolución de conflictos y 



 
 

5 
 

facilitan la toma de decisiones. Estos procesos son los que Steve Ward y Northrop 
Grumannviii bautizaron como Knowledge Management (gestión del conocimiento). 

Otras nociones complementarias a este marco conceptual son las específicas a la Open 
Innovationix y a la innovación social (inter y multidisciplinar). En el primer caso, la “Innovación 
Abierta” nace en el año 2007 como consecuencia de la publicación del artículo Open 
Innovation: Researching a New Paradigm. El concepto de innovación abierta hacía 
referencia “al uso intensivo de conocimiento tanto interno como externo, para acelerar la 
innovación interna y expandir los mercados para su uso exterior”x. La clave en la innovación 
abierta consistía, pues, en activar los mecanismos que permitían acceder al valor real de un 
resultado de investigación mediante la búsqueda de alianzas ganadoras en el entorno 
socioeconómico en el que se generaba dicho conocimiento. De hecho, el comisario de 
innovación Carlos Moedas de la Comisión Europea, ha definido su proyecto para la 
investigación y la innovación en europa en tres principios: Open Science, Open Innovation y 
Open in the wold. 

En el segundo caso, el de la innovación social (inter y multidisciplinar); las Ciencias Sociales 
y las Humanidades han constatado a través de diferentes proyectos de éxito, en qué medida 
el impacto de los resultados tiene incidencia en la sociedad. En su artículo “La Transferencia 
del Conocimiento en las Humanidades: posibilidades y características”xi, los investigadores 
Elena Castro Martínez, Ignacio Fernández de Lucío y Marián Pérez Marín ; además de Felipe 
Criado Boado, abordan la problemática del contexto de aplicación del conocimiento 
prodecente de las Ciencias Sociales y de las Humanidades, cuyos resultados aparentemente 
se asimilan a “intangibles” y no suelen estar siempre sujetos a una protección intelectual o 
industrial. Según los autores, y a diferencia de los resultados que proceden del ámbito 
científico, el conocimiento social y humanístico “no pierde valor al ser compartido”; 
especialmente en las administraciones públicas y en el marco de asociaciones cívicas. Por 
ello, es importante tratar de indentificar y medir su impacto en la sociedad. 

Los procesos de transmisión efectiva del conocimiento combinan pues, distintos 
tipos de instrumentos y canales para llegar a las empresas y a la sociedad civil, entre 
los que se encuentra (al igual que otros componentes) el de la transferencia de 
tecnologías. 

No obstante, hasta ahora los sistemas de medición del impacto de la transferencia en las 
universidades públicas se fundamentaban en el objeto a transferir (conocimiento científico, 
tecnologías “físicas”, métodos, procesos, know-how, etc.) no siendo necesario cuantificar su 
impacto social. Los principales estudios realizados para la medición del impacto que se 
genera a través del conocimiento universitario en la sociedad (tanto desde el punto de vista 
teórico como empírico) se sustentan en la métrica y en el desempeño de la propia 
universidad en los procesos de transferencia tecnológica de conocimientoxii.  
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Estos sistemas tradicionales de medición del impacto han privilegiado el contenido, la forma 
y las posibilidades de comercialización de lo que se transfiere, en lugar del impacto social 
que el conocimiento genera en el territorio. Consecuentemente, los sistemas tradicionales 
de medición del impacto se centran en lo que se denomina conocimiento “tácito o explícito”xiii. 

Tomando como referencia el modelo de Bozemanxiv nuestro marco conceptual para 
determinar el éxito en los modelos de transmisión de conocimiento universitario se interesa 
por la medición del impacto cuantificable y económico, pero también por el impacto que se 
genera en la sociedad civil. 

Consecuentemente, el nuevo modelo propuesto por la CRUE distingue al mismo tiempo:  

 Los factores; 
 Y los agentes. 

Dentro del primer grupo de interés (los factores) describe el contexto en el que se ralizará 
dicho proceso de transferencia. Éste incluye distintos elementos, tales como:  

• El objeto a transferir. Está constituído a su vez, por activos de conocimiento (tangibles 
o intangibles, más o menos complejos de carácter tácito o explícto);xv 

• Los medios o canales que propician la transferencia.(sobre todo actualmente y en el 
futuro se desarrollaran en el entorno digital) Pueden a su vez, tener una naturaleza 
formal (tangible) o informal (intangible). Entre éstos se pueden enumerar los 
siguientes: licencia de patentes y otros títulos de propiedad industrial e intelectual, 
programas de investigación en colaboración con otras entidades (públicas o 
privadas); personas, spin-offs, start-ups, convenios de colaboración, y acuerdos para 
la movilidad e intercambio de personal, etc. 

• Mercados. Este factor depende a su vez, de variables tales como: el precio de la 
tecnología o del conocimiento, la posibilidad de sustitución, depreciación, o la 
concurrencia con otras aplicaciones, etc. 

• Entorno político-legal. Determina el contexto de beneficio en el uso, la adquisición y 
promoción del conocimiento y de la tecnología; por ejemplo, a través de la promoción 
y difusión de las distintas políticas de subvenciones bajo sus diferentes modalidades 
(compra pública innovadora, incentivos y bonificaciones, préstamos, etc.) 

Dentro del segundo grupo de interés (agentes) se incluyen: 

• Los productores de conocimiento. Universidades públicas y privadas con sus 
respectivas unidades de producción, entendiendo por éstas últimas al investigador o 
grupo de investigación dentro de su organización. El análisis de la institución como 
agente del proceso resulta necesario, porque la mayor o menor predisposición de los 
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investigadores y de sus grupos hacia la transferencia de conocimiento dependerá, en 
gran medida, de las acciones institucionales destinadas a prestigiar, impulsar y 
premiar dicho proceso. Éstas se recogen en las directrices de la política científica de 
cada universidad. 

• Los usuarios del conocimiento (empresas e industria en general). Estos agentes 
aplican los resultados del conocimiento fundamentalmente en la fase de desarrollo 
tecnológico, con el principal objetivo de rentabilizar los gastos asociados a la 
producción de bienes y servicios.  

• Los beneficiarios en los procesos de transferencia del conocimiento. Asociaciones, 
organizaciones no gubernamentales, organizaciones no lucrativas y administraciones 
públicas valoran el éxito en los procesos de aplicación y apropiación del conocimiento 
universitario. 

Este proceso lo hemos ilustrado a través un molinillo de viento, en el que los procesos de 
transmisión y de transferencia de conocimiento que resultan eficientes bidireccionalmente, 
influyen en la naturaleza y en la evolución de los cuatro estados que componen el modelo 
conceptual que se expone y se describe a continuación: El primero (aspa de color verde) en 
el que el conocimiento generado en la universidad de trasfiere a otros centros generadores 
de conocimiento. El segundo (aspa de color amarillo) el conocimiento fluye a los agentes del 
mercado (empresas, centros tecnológicos, parques científicos y empresariales etc.). El 
trecero (aspa de color azul) el conocimiento se transfiere a los ciudadanos, bien directamente 
o bien a través de vehículos como las asociaciones culturales, vecinales, movimientos civiles 
o organizaciones no gubernamentales. El cuarto (aspa de color morado) el conocimiento se 
traslada a los gobiernos, que como administraciones públicas se encargan del marco 
regulador. 
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Este nuevo modelo tiene su origen en la búsqueda y en la necesidad por aportar un nuevo 
enfoque que valore socialmente el impacto de la transferencia del conocimiento de las 
universidades españolas. Quiere esto decir que el concepto de transferencia del 
conocimiento universitario se enmarca en un modelo más extenso y que abarca todos los 
ámbitos del saber. Consecuentemente, la transferencia de conocimiento se entiende aquí 
en su sentido más amplio, que incluye el social y no sólo en su acepción puramente 
tecnológica, intentando integrar, de esta manera, a aquellas vertientes y derivadas de la 
Transferencia de Conocimiento, que se aplican también desde los ámbitos humanístico, 
jurídico y social.  

A partir de los distintos estados que intervienen en el modelo, se articularían una infinidad 
de relaciones entre sí, y los agentes se coordinarían entre ellos para prestar servicio a la 
sociedad civil que es, en última instancia, el beneficiario y receptor último de los resultados 
del conocimiento universitario. Se trataría, pues, de un ecosistema abierto y en contacto con 
otros ecosistemas adyacentes, a su vez, conformados con otros agentes y actores que 
interactúan simultáneamente aunque en condiciones diferentes. 

En relación a esto, el nuevo modelo viene a complementar el de la teoría de la “triple 
hélice”xvi (de finales de los años 1960) y que describía a la universidad como un agente que 
entraba a formar parte de un sistema en el que estaban representadas también las empresas 
y la administración. La denominada “tercera misión de la universidad” consistía, 
implícitamente, en servir como enlace con la industria y con los sectores económicos a partir 
del mundo de la Ciencia y de la Tecnología (tomando para tal fin como referencia, el entorno 
empresarial inmediato).  

Este nuevo marco conceptual integra a la universidad como una pieza más de la comunidad 
y del territorio en el que se genera el conocimiento. El hecho de asociar la universidad a la 
empresa y a otras estructuras de producción tecnológica resulta imperativo al tiempo que 
necesario. Pero la universidad también ha de implicarse en la sociedad civil. Las instituciones 
políticas y las administraciones públicas, responsables, a su vez, de la definición y de la 
regulación de los programas de I+D+i públicos han de contribuir también a que las empresas, 
la industria y las universidades respondan, conjuntamente, a las demandas de la comunidad 
social en la que se integran y a la que a su vez benefician.  
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De esta forma una transferencia eficiente entre actores generadores de conocimiento 
produce ciencia excelente. Una acción de transferencia del conocimiento a las empresas y 
demás actores económicos favorece el crecimiento económico y la competitividad 
empresarial. La transferencia del conocimiento a las Instituciones públicas,tendria 
indudablemente como resultado mejores políticas públicas. Finalmente la tranferencia 
efectiva del conocimiento a la ciudadanía directamente o a través de movimientos sociales 
y culturales conduce al progreso social. 

Dicho esto el modelo propuesto por CRUE, nos indica que es la Transferencia del 
conocimiento y para que debemos llevar a cabo esta tercera misión universitaria. Pero lo 
importante es como lo hacemos. Para ello se han desarrollado un conjunto de indicadores 
con dos miradas diferentes, una que evalua el esfuerzo de la institución para 
promocionar las actividades de transmisión y de transferencia de conocimiento,  y otra 
que tomaría en consideración el factor humano, premiando los resultados y méritos 
individuales de los investigadores e inventores que contribuyen a la mejora en la 
cuantificación y cualificación de los impactos generados en el conjunto de la sociedad 
civil, de la que ha nacido el Sexenio de Transferencia en en su primera convocatoria de 
carácter experimental ha tenido casi 17.000 solicitudes, que supone una participación casi 
del 80% de los investigadores que cumplen los requisitos mínimos. En la actualidad en 
proceso de evaluación. 

En conjunto de estos indicadores busca promover y reconocer las acciones de 
Transferencia que generen empleo, formación y movilidad de recursos humanos, 
crecimiento económico, competitividad empresarial, emprendimiento, igualdad, 
inclusión, sostenibilidad, cultura y divulgación y difusión científica y profesional. 
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Como colofón, conviene indicar que este modelo ya ha derivado en seis acciones específicas 
cuya implementación coordinaría  la CRUE en concertación con los Ministerios competentes, 
las universidades y otros órganos de intermediación y organizaciones no lucrativas: 

• La primera de estas acciones es ya una realidad. “El nuevo sexenio de 
transferencia”  

• La segunda de estas acciones se centraría en la evaluación de iniciativas y políticas 
internas destinadas a conocer y determinar, las capacidades reales y objetivas de 
cada universidad en el ámbito de la transferencia del conocimiento universitario. Esta 
evaluación podría dar lugar a la puesta a punto de programas plurianuales para la 
financiación específica por resultados, entendidos como una fórmula de incentivos 
para la promoción de la carrera investigadora en el contexto de la transferencia, y con 
el apoyo de las Comunidades Autónomas con competencia en la materia. 

• La tercera de estas acciones permitiría a la CRUE mejorar y desarrollar de manera 
evolutiva y complementaria, las familias de indicadores institucionales sobre las 
actividades de transferencia en las universidades españolas. Las mejoras asociadas 
a estas acciones se podrían integrar en los distintos informes y encuestas que se 
coordinan desde la CRUE. 

• La cuarta de estas acciones consistiría en la elaboración de un Plan de mejora 
continua para facilitar el acceso y desarrollo de nuevos indicadores.  



 
 

11 
 

• La quinta, consiste en una serie de recomendaciones de índole político y/o 
reglamentario. 

• La sexta, permite establecer a la CRUE un marco de colaboración para el desarrollo 
e impulso de los complementos autonómicos para la Transferencia de Conocimiento 
con las comunidades autonomas, que decidan tomar esta iniciativa. En este momento  
ya son dos, Pais Vasco y Galicia. 

Esperamos que esta nueva mirada de la tercera misión de la universidad, la transferencia 
de conocimiento, sirva para ser mejores universidades y para que seamos más capaces de 
devolverle a la sociedad lo que de ella hemos recibido. 
 
Muchas gracias 
 
Salustiano Mato de la Iglesia 
Vicepresidente Adjunto de CRUE 
Catedrático de la Universidad de Vigo 
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tres componentes, que son inestables pues tienen intercambios dinámicos y se van desarrollando en espiral. 
Un ejemplo sería el que conforman la Universidad, la Empresa y el Gobierno 

https://www.researchgate.net/publication/227711850_Public-Value_Failure_When_Efficient_Markets_May_Not_Do

	Notas y referencias bibliográficas

